Zusammenfassung

__________________________________________________________

TRIZ, die „Theorie zum Lösen Erfinderischer Aufgaben“, wurde bereits in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts von G.S. Altschuller begründet und von ihm bis in die achtziger Jahre kontinuierlich weiterentwickelt. Inzwischen, nach dem Ende der Sowjetunion, wurde und wird die Methode auch im Westen zunehmend erfolgreich eingesetzt. Wesentlich dazu bei trugen Altschullers Schüler, von denen einige inzwischen in den USA, in Israel sowie in Deutschland leben und arbeiten.

TRIZ hat in den letzten Jahren einen enormen Aufschwung erlebt. Jedoch ist zu beobachten, dass die recht anspruchsvolle Methode von vielen Beratern und Praktikern nur noch in stark vereinfachter Form eingesetzt wird. Die Hauptelemente der Methode, insbesondere die Prinzipien der Technischen Evolution, die Separationsprinzipien, die Stoff-Feld-Analyse, die Standards zum Lösen von Erfindungsaufgaben und das systematische Arbeiten mit den Physikalischen Effekten, werden kaum in angemessener Weise berücksichtigt. Gleiches gilt für die methodisch sehr empfehlenswerte Verknüpfung aller Arbeitsschritte mithilfe des ARIZ, des „Algorithmus zum Lösen Erfinderischer Aufgaben“.
Eingebürgert hat sich dafür bei vielen TRIZ-Nutzern, nur noch mit den 40 Prinzipien zum Lösen Technischer Widersprüche zu arbeiten, und die Auswahl der für den konkreten Fall geeignet erscheinenden Lösungsansätze mithilfe der Altschuller-Matrix vorzunehmen. Für viele TRIZ-Nutzer - und leider auch für nicht wenige Berater - ist TRIZ inzwischen geradezu synonym mit der Matrix und den 40 Lösungsprinzipien geworden. In früheren Büchern zum Thema (Zobel 2006, Zobel 2007) wurde diese Vorgehensweise aus Methodikersicht kritisiert. Die Vorteile eines umfassenden TRIZ-Verständnisses wurden erläutert und mit Beispielen belegt.

Jedoch zeigt die Praxis, dass methodische Vielfalt in der Theorie und tatsächliche Anwendung einer Methode wenig miteinander zu tun haben. Die Altschullerschen Lösungsprinzipien erscheinen wohl deshalb so faszinierend, weil nach Formulierung einer typischen Widerspruchssituation (heiß und kalt darf nicht lau, schwarz und weiß nicht grau ergeben) mithilfe der Matrix jeweils mehrere zur Lösung der erfinderischen Aufgabe infrage kommende Muster angeboten werden. Wir haben deshalb das TRIZ-Instrument der Lösungsprinzipien näher untersucht, da es - richtig angewandt - trotz gewisser Mängel zu wertvollen Assoziationen führt bzw. gedanklich originelle Querverbindungen zu liefern vermag.

Zunächst befassten wir uns mit der Widerspruchsmatrix. Sie erwies sich als ein nur bedingt taugliches Instrument. Die Signifikanz der Empfehlungen lässt zu wünschen übrig. Es gibt seriöse Untersuchungen, die nahe legen, dass die Arbeit mit der Matrix fast durch die Arbeit mit einem Zufallsgenerator ersetzt werden könnte. Eigene Praxiserfahrungen deuten zudem darauf hin, dass die Arbeit mit der heute nicht mehr gebräuchlichen „alten“ Version (Altschuller 1973: 32 Technologische Parameter und 35 Lösungsprinzipien) vorteilhafter sein kann als die Arbeit mit der heute üblichen Version. Auch die recht anspruchsvolle Neufassung, die „Matrix 2003“, liefert nicht automatisch relevante Empfehlungen.

Allerdings wird das Grundkonzept der Lösungsmuster von den beschriebenen Mängeln der Matrix nicht unbedingt berührt, denn diese Muster, heute meist „Innovative Prinzipien“ genannt, sind auch als solche praktikabel. Die aus einer Vielzahl realer Schutzrechte extrahierten Lösungsprinzipien sind als Erfindungsmuster zum Bearbeiten neuer Aufgaben unstrittig geeignet. Demgemäß verzichten manche Praktiker inzwischen sogar völlig auf die Matrix. Sie gehen ganz einfach die gesamte Liste der 40 Prinzipien durch, um zu erfinderischen Anregungen zu gelangen. 

Wesentlich effizienter ist allerdings, zunächst die von uns vorgeschlagene Hierarchie der Lösungsprinzipien einzusetzen. Wir haben die Prinzipien nach dem Grad ihrer Verallgemeinerungsfähigkeit geordnet. Unterschieden werden sollten: Universelle Prinzipien, Prinzipien geringeren Verallgemeinerungsgrades, Technisch-Technologische Detailempfehlungen. Ergänzt wird diese Betrachtungsweise durch die Erweiterung des methodischen Inhaltes der Prinzipien im Kapitel zu den Lösungshierarchien. Insbesondere das Prinzip „Selbstbedienung“ lässt sich in umfassender Weise, unter Einbeziehung der Naturkräfte, zum „Von Selbst“-Prinzip erweitern. Wir empfehlen - zusätzlich zum bisher allein praktizierten Extrahieren des Patentfundus - auch Expertensysteme zur weiteren Entwicklung der Prinzipien mit einzusetzen. Das wichtigste Universalprinzip ist nach unserer Auffassung das Umkehrprinzip. Es wird in einem separaten Kapitel unter sehr unterschiedlichen Aspekten abgehandelt: Physikalische Effekte und ihre Umkehreffekte, Umkehreffekte innerhalb der Prinzipienliste, Umkehreffekte in Ergänzung der Prinzipienliste, Umkehrdenken als generelle Strategie. Für das systematische Erfinden sollten zunächst die Universalprinzipien angewandt werden. Oft führen bereits sie zu prinzipiellen Lösungsempfehlungen, deren Konkretisierung dann mithilfe weiterer Prinzipien der zweiten oder dritten Kategorie gelingt. Ohnehin treffen fast immer mehrere Prinzipien zu. Zahlreiche neue - darunter eigene - Beispiele belegen das Wirken der Erfindungsmuster.
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